SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 145/2019-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2020

v senate zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti || G
I I <astupenej advokatom JUDT.

Petrom Harakalym, Mlynsk4 28, KoSice, pre namietané poruSenie zdkladného prava na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Roziava v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 474/2002 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 383/2016 takto

rozhodol:

Zahlavie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 145/2019-9

zo 17. decembra 2019 sa opravuje tak, Ze ma spravne zniet
takto:

,Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019

v senate zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského predbezne prerokoval tGstavna staznost” ||| GG



. . -astapenej  advokdtom

JUDr. Petrom Harakalym, Mlynskd 28, KoSice, pre namietané porusenie zédkladného prava
na prejednanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sidu Roziava v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 474/2002 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 383/2016 a takto...*

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II1. US 145/2019-9 zo 17. decembra 2019 (dalej len ,,uznesenie*) rozhodol, Ze prijima na
d’alsie konanie ustavnt staznost’ ||| GGG ((2lcj len . staZovatelka®) pre
namietané poruSenie zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Roziiava v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 474/2002 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 383/2016.

2. Ustavny sud zistil, Ze v zahlavi predmetného uznesenia chyba staZovatelkou
namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) napriek tomu, ze v bode 13 odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud
uviedol, Ze prijima na dalSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel'ky, aj pokial

ide o namietané porusenie tohto prava zaruc¢eného dohovorom.

3. Podla § 62 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) ak tento
zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vztahuje sa na konanie pred ustavnym stdom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy

poriadok. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani



a pocitani, ako aj iné zrejm¢ nespravnosti. O oprave siud vyda opravné uznesenie, ktoré

doruci subjektom konania.

4. Za zrejmu nespravnost’ v zmysle § 224 CSP tak treba povaZovat rozpor medzi
obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktort sid svojim rozhodnutim v okamihu
jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ cheel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej
(autoritativnej) vole (porov. II. US 576/2013; Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.

Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 823 a nasl.)

5. Vzhladom na to, ze zdéhlavie uznesenia ustavného sidu obsahuje zrejmu
nespravnost’, ustavny sud podla § 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 224 CSP opravil

znenie zahlavia uznesenia ustavného sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
6. Ustavny sud konStatuje, Ze v prerokiivanej veci nejde o otdzku vecnej spravnosti
a stav pred opravou a ani po nej nema vplyv na pravnu poziciu stazovatel’ky ¢i dotknutych

0sob.

7. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



